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Till Justitiedepartementet
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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 maj 2008 beretts tillfalle att yttra sig over
promemorian om Sveriges antagande av rambeslut om dndring i rambeslut 2002/475/RIF om

bekdmpande av terrorism (Ds 2008:37).

Sammanfattning
Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget att riksdagen skall godkidnna det inom Europeis-
ka unionen framforhandlade utkastet till rambeslut om &ndring i rambeslut 2002/475/RIF om

bekdmpande av terrorism.

Rambeslutet innebér 1 huvudsak att definitioner av offentlig uppmaning till terroristbrott, re-
krytering for terroristsyften samt utbildning for terroristsyften infors i rambeslut
2002/475/RIF. Sammantaget innebdr radsbeslutet en utvidgning av terroristbrottet sdsom det
definierades 1 2002 ars rambeslut. Definitionen av terroristbrott enligt det ursprungliga rambe-
slutet har kritiserats bl.a. pa den grunden att definitionen inte uppfyller de krav som legalitets-
principen uppstéller pa klar och tydlig lagstiftning. Advokatsamfundet anser det oldmpligt att
utvidga det straffbara omradet rorande terroristbrott innan de tidigare patalade bristerna i ter-
roristbrottslagen dtgérdats pa ett betryggande sitt. Vidare foreligger oklarheter kring de defi-

nitioner av brott med anknytning till terroristverksamhet som redovisas i rambeslutet och dven



kring vilken foljdlagstiftning som rambeslutet kommer att medfora for svensk ritts del. Slut-
ligen saknar promemorian en analys vad géller forslagets proportionalitet, effektivitet, ndd-

véndighet, behov och d&ndaméilsenlighet samt andra materiella konsekvenser.

Legalitetsprincipen

I Artikel 1 1 rambeslutet 2002/475/RIF ges en definition av terroristbrott som innebér att ett
antal uppriknade uppsatliga handlingar skall anses utgora terroristbrott om de genom sin art
eller sitt sammanhang kan skada ett land eller en internationell organisation och de begas i
vissa sdrskilt angivna syften. Rambeslutets definition av terroristbrott infordes i svensk ratt
genom lag (2003:148) om straff for terroristbrott. I lagens 2 § foreskrivs att den som begéar en
13 § uppriaknad girning skall domas for terroristbrott om gérningen allvarligt kan skada en
stat eller en mellanstatlig organisation och avsikten med girningen ir att injaga allvarlig fruk-
tan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp, otillborligen tvinga offentliga organ eller en
mellanstatlig organisation att vidta eller att avstéd fran att vidta en atgard, eller allvarligt desta-
bilisera eller forstora grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala

strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.

Av forarbetena till lag (2003:148) om straff for terroristbrott framgér att Lagradet riktade kri-
tik mot lagens brottsrekvisit och da sdrskilt mot kravet pd att gdrningen allvarligt kan skada en

stat eller en mellanstatlig organisation (prop. 2002/03:38 s. 148 f). Lagradet anfor bl.a. att

En svarighet med tolkningen av det objektiva rekvisitet &r vidare att den fara for skada som av-
ses inte ar en konkret fara utan enligt vad som ségs i remissen en s.k. abstrakt fara. Nagon fara i
det enskilda fallet behover saledes inte ha forelegat. Hur tillimpningen skall g till 4r dock inte
nirmare forklarat och rekvisitet framstar ocksd mot den bakgrunden som otydligt (jfr Jareborg,
Allmén kriminalrétt s. 172 och 177). Lagradet vill i sammanhanget ocksa uppmairksamma de ut-
talanden som gors angdende rambeslutets syfte och tolkning i férfattningskommentaren under

1 §. Sévitt Lagradet forstar tar dessa kommentarer i forsta hand sikte pé fragan vad som kan an-
ses utgora en sadan allvarlig skada som avses i 2 §. Lagradet anser alltsé att det fran legalitets-
synpunkt kan riktas invindningar mot det nu framlagda forslaget.

Otydligheten kring det objektiva rekvisitet att garningen allvarligt kan skada en stat eller mel-
lanstatlig organisation skapar dven oklarhet kring gransdragningen mellan & ena sidan terro-
rism och & andra sidan motstdndskamp eller utomparlamentariska protester och civil olydnad.

Ytterst ror det sig sdledes om att definiera demokratins grénser.

Lagstiftaren bemotte Lagradets kritik genom att pétala att terroristbrottet endast avsag allvar



liga angrepp som utfors 1 avsikt att rasera de gemensamma och grundldggande principerna om
en fungerande réttsstat och demokrati (prop. 2002/03 s. 61). Liknande argument framfordes
pa flera stéllen i propositionen dér fragan om terroristbrottslagens tillimpning och avgréns-
ningar diskuterades (prop. 2002/03 s. 35) och i forfattningskommentaren (prop. 2002/03 s. 85)
anges uttryckligen foljande: ”For att omfattas av lagens tillimpningsomrade krivs sédledes att
det r fraga om allvarliga angrepp utforda i avsikt att rasera de grundldggande principerna om

en fungerande réttsstat och demokrati.”

Nagon garanti for att brottsrekvisiten 1 praxis kommer att tolkas pa det restriktiva sétt som
lagstiftaren gett uttryck for finns dock inte. Sdledes omfattar lagen enligt sin ordalydelse s-
dana handlingar som t.ex. vipnat motstdnd mot en diktatur om gérningen allvarligt kan skada
en stat, helt oavsett om staten kan anses vara demokratisk eller utgdra en réttsstat. Det kan
snarast ifragaséttas om det inte i tillimpningen av nuvarande lagstiftning finns tendenser till

att lagen tillampas mer enligt sin ordalydelse dn enligt lagstiftarens intentioner.

Enligt Advokatsamfundets mening ar det inte godtagbart med en lagstiftning som skapar
oklarhet om grinserna for de demokratiska principer som ligger till grund for det svenska
rattssamhaéllet. Det oklara rittslaget dr dven dgnat att medfora avsevird réttsotrygghet for
grupper som annars ar sirskilt skyddsvérda, t.ex. politiska flyktingar som deltagit i vipnad
kamp mot diktaturer i de egna hemlénderna liksom utomparlamentariska grupper som riskerar

att stimplas som terrorister.

Med hinsyn till det sagda anser Advokatsamfundet att terroristlagstiftningen och dess till-
lampning i praxis maste utvdrderas och analyseras innan det straffrittsliga tillimpningsomra-
det utvidgas. Detta &r sdrskilt angeldget mot bakgrund av att lagstiftningen kan antas tillimpas
1 samband med beslut om tvdngsmedel, som t.ex. hemlig avlyssning, vilka inte kommer till
allméinhetens kdnnedom. I dessa fall saknas i dagsliget helt garantier fOr att terroristbrottsla-

gen tillimpas pé det restriktiva sétt som lagstiftaren avsett.

Foljdlagstiftning
Promemorian forutsétter att brotten med anknytning till terroristverksamhet kommer att om-
fattas av géllande regler om osjélvstandiga brottsformer och darfor inte foranleder nagon

foljdlagstiftning, utom vad avser rekrytering for terroristsyfte savitt avser brott som anges i



Artikel 2.2 och utbildning f6r terroristsyfte i de fall information ldmnas vederlagsfritt. Huru-
vida detta &r en korrekt uppfattning ar givetvis helt avhingigt en tolkning av rambeslutets

brottsdefinitioner.

Promemorian saknar helt ndrmare analys av rambeslutets brottsdefinitioner och de dari ingé-
ende rekvisiten. Nagon information om de dvervdganden som ligger bakom forslagen och hur
de &r tinkta att tillimpas lamnas séledes inte. Promemorians slutsatser synes grunda sig pd en
allmén uppfattning om att brottsdefinitionerna skall tolkas enligt sedvanligt sprakbruk och
ordens gingse betydelse. Det dr givetvis inget fel i sig med ett sddant forhdllningssitt, men

det kan bli problematiskt i de sammanhang dér definitionerna innehaller juridiska termer.

Enligt definitionen av offentlig uppmaning till terroristbrott bestér brottet i att sprida eller pa
annat sitt gora ett meddelande tillgidngligt for allminheten 1 syfte att anstifta till ndgot av de
brott som anges i Artikel 1.1 a) — h) om detta handlingssitt, oavsett om det dr fraga om att

direkt forespraka terroristbrott eller inte, medfor fara for att ett eller flera sddana brott begas.

Den handling som &syftas ar att gora ett meddelande tillgdngligt for allmdnheten. Nédgon nér-
mare uppgift om vad meddelandet skall innehalla aterfinns inte i brottsdefinitionen, utan det
anges endast att meddelandet skall ha ett visst syfte, ndmligen att anstifta till ndgot av de brott
som anges 1 Artikel 1.1 a) — h). Vad som avses hidrmed dr emellertid oklart eftersom Artikel
1.1, vilken motsvaras av 2 § och 3 § terroristbrottslagen, far anses beskriva ett brott, medan
upprékningen av girningar i Artikel 1.1 a) — h), vilka aterfinns i 3 § terroristbrottslagen, i och

for sig motsvarar olika brott enligt andra straffrittsliga bestimmelser.

Av brottsdefinitionen framgér vidare att straffansvar intrdder oavsett om det ar frdga om att
direkt forespréka terroristbrott eller inte. Av detta tycks folja att meddelandet 1 och for sig inte
behover innehdlla en uppmaning att begé terroristbrott, eller nagot brott 6verhuvudtaget, utan
det ar tillrackligt att meddelandet gors tillgéngligt i syfte att anstifta till ndgot av de brott som
anges i Artikel 1.1 a) — h). Avgdrande ér i stéllet avsdndarens uppsat och uttrycket i syfte att”
tycks innebdra att det kravs ett direkt uppsat (jfr 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken och
t.ex. Jareborg, Allméin kriminalrétt, sid. 396).

Vidare anges for straffansvar att det skall foreligga fara for att ett eller flera sddana brott be



gds. Med “ett eller flera sddana brott” torde inte avses gidrningar beskrivna under punkterna
a) —h) 1 Artikel 1.1, utan terroristbrott. Det anges inte vilken typ av fara som avses, men i de
svenska bestimmelserna om stimpling anses farerekvisitet uttrycka ett krav pa konkret fara.
For att ett meddelande skall medfora konkret fara for att den som mottar meddelandet skall
bega ett terroristbrott torde krévas att mottagaren uppfattar meddelandet som en uppmaning

att bega terroristbrott.

Eftersom den brottsliga handlingen bestér i att sprida meddelande, som kan vara neutralt till
sitt innehall, synes kriminaliseringen i huvudsak ta sikte pa avsédndarens uppsat och en be-
domning av risken for att ndgon uppfattar detta uppsat. Som exempel skulle spridningen av
budskapet “bekdmpa de otrogna” eller "forsvara kristendomen” kunna ses som uppmaning till
terroristbrott om den som ldmnar det avser att man kan anvénda sig av terroristmetoder och
den som hdr uppmaningen anser att den bor f6ljas upp med ett terroristbrott. Nagot samband i

ovrigt mellan avsdndarens uppsat och mottagarens uppsat synes inte foreligga.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning tycks definitionen av offentlig uppmaning till terro-
ristbrott dirmed rikta sig mot ett kriminellt uppsat snarare &n en kriminell handling, vilket i s&
fall stracker sig vésentligt ldngre én tillimpningsomradet for stimpling enligt 23 kap. 2 §
andra stycket brottsbalken. Straffansvarets granser dr dven otydliga och det &r helt omdjligt att

forutse vilka meddelanden som kommer att omfattas av lagstiftning.
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